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UNDER STRECKET

Detta &r en understreckare, en férdjupande essa, dagligen i SvD sedan 1918. Asikter som
uttrycks ar skribentens egna.

venskar sigs ofta vara historielosa. Savitt jag vet har detta

aldrig bekraftats i ndgon serios studie. Allra minst har

svenskarnas historiemedvetande jamforts med omfattningen och

kvaliteten pa historiekunskaperna i andra linder. De som ondgor
sig over historielosheten talar oftare om kvantitet 4n om kvalitet och
tycks mena att all form av historieformedling ar bra. Jag delar inte den
uppfattningen. Det finns mycket dalig historieskrivning som gor mer
skada @n nytta, och det finns tillfallen d& historiska argument inte kan
och inte bor anvindas. Men utan klar uppfattning om
historiekunskapens potentiella nytta ar det svart att skilja bra historia
fran dalig. Detta aterkommer jag till, men forst vill jag sdga nagra ord om
den positiva historiel6sheten.

Oavsett hur det ar bevant med folkets historiska kunskaper ar det ett
patagligt faktum att historiska féorhallanden under efterkrigstiden mer
eller mindre upphort att bilda grund for politiska beslut i Sverige.
Problemen har angripits utifran behoven hos de medborgare som lever
hér och nu. Denna osentimentala instillning har haft manga positiva
foljder. Exempelvis har den varit en forutsiattning fér manga radikala
valfardsstatslosningar, och den har priaglat den 6ppna installning till
invandring och flyktingmottagning som atminstone det officiella Sverige
intagit. Att dagspolitik normalt inte bor styras av historiska hansyn
innebar emellertid inte att historisk kunskap darmed blir 6verflodig.

Historia har ett forsteg framfor de flesta andra vetenskapliga
discipliner: det intresserar allmanheten. Historia ar ett &mne som ménga
har insikter i och d@nnu fler har asikter om. Denna popularitet ar bade en
valsignelse och en forbannelse for de akademiska historikerna (till vilka
jag raknar mig sjalv). Historia som vetenskap ar ndmligen bade enkelt
och svart pa samma géang. Traditionellt om dn nagot oegentligt brukar
man skilja mellan exakta och inexakta vetenskaper. Historia raknas till
de senare och sant dr att historikerna i hog grad agnar sig at tolkningar.
Detta betyder emellertid inte att vi inte nagot vet eller att den ena
tolkningen ar lika god som den andra. Och har kommer jag till
karnpunkten: det finns en utbredd och naiv uppfattning att vickandet av
ett historieintresse ar ett sjalvindamal vart nistan varje pris. Ofta sdgs
det - bade av akademiker och andra — att nagon utpekad popularisator
kanske sprider forenklade tolkningar, dartill forvisso kryddade med en
stor mangd faktafel, men att han “kanske lyckas fanga unga manniskors
historieintresse”.

Det gér knappast att forestilla sig att ndgon vettig manniska skulle
forespraka kurser i kvacksalveri som en metod att h6ja det allménna
medicinska medvetandet, men nér det giller historia tycks snart sagt
vilka halvsanningar, feltolkningar eller l6gner som helst kunna
rattfardiga det hogre syftet att hoja historieintresset. Délig historia, vill
jag hiavda, har inget storre egenvirde an délig lakekonst, och bada kan
var och en pa sitt sitt fa allvarliga foljder.

Att populérhistoriker slarvar med fakta kan forvisso vara nog sa
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alvarngt, men nar viil Jag 1 stallet 1asta uppmarksamneten pa tva anara
aterkommande drag inom det populérhistoriska faltet: & ena sidan
oviljan att erkdnna den akademiska historieforskningens resultat, a
andra sidan de diskutabla viarderingar som ofta vidhaftar genren. Det
forsta ar vanligen beroende av det senare, eftersom den lidelsefria
historievetenskapen maste underkidnnas nar slutsatserna inte
overensstimmer med den egna mer romantiska bilden.

Lat mig konkretisera med ett par exempel, bada forvisso vilbekanta men
just av den anledningen sarskilt virda att uppméarksamma. Herman
Lindqvist har ju varit en popular maltavla for akademiska historikers
missndje. Det finns ocksa goda skal for kritiken, eftersom han ger uttryck
for en betanklig historiesyn. Har skall bara ett exempel ndmnas. Den del
av hans oversiktsverk som behandlar den yngre Vasatiden inleds med ett
principiellt hallet kapitel: ”Stormaktstiden - att minnas med stolthet”. I
korthet sigs foljande: moderna historiemasochister (Lindqvists
bendmning) vill fa svenskarna att skimmas over sin historia,
enkannerligen stormaktstidens. Da glommer de, sidger Lindqgvist, att man
inte kan viardera denna period utifran folkhemssvenska viarderingar,
varpa han sjilv gor precis detta. For i sjilva verket, sdger han, var
stormaktstiden en av de mest dynamiska epokerna i Sveriges historia da
den moderna statsbyréakratin foddes, da den svenska jarnexporten var
den storsta i Europa och dé den sjilviagande bondeklassen var storre och
bredare representerad dn i ndgot annat jamforbart land. Det som
beskrivs ar alltsa just ett slags rudimentart 1600-talskt folkhem som
nutida svenskar har all anledning att kdnna sig stolta 6ver.

I stora drag sammanfattar Lindqvist det som universitetshistoriker
hédvdat sedan 1950-talet. Inte minst Uppsalaprofessorn Sven A Nilsson
och hans adepter, ndgra av landets frimsta “historiemasochister”, har
visat pa den svenska statsmaktens enorma kraftsamling under 1600-
talet. Den var pd manga sétt enastdende

och gor stormaktstiden, tillsammans med vikingatiden och det moderna
valfardsbygget, till en av de svenska historiska epoker som ocksé roner
internationellt intresse. Nar det giller fakta sparkar Lindqvist med andra
ord in 6ppna dorrar, men nar det géller varderingar bygger han pa
valdigt 16s grund. Ingen serios historiker anviander det linge sedan
forflutna som en kailla till stolthet.

Bade Peter den store och Josef Stalin byggde sina stater pa
fortrycksapparater. Den forre har i ndgon man forlatits av historien
darfor att man ocksé uppskattat langtidsverkningarna av hans politik,
men i Stalins fall kallar vi fortfarande fortrycket vid dess ratta namn.
Aven i 1600-talets Sverige hade statsbygget ett miinskligt pris som det ar
svart att kinna stolthet 6ver. Men det ar a andra sidan lika svart att
fordoma. Ingetdera ar heller nodvandigt sa lange vi atminstone forsoker
forsta det forflutna.

Forstaelse ar viktigare dn vardering om vi skall ldra av det forflutna. Vi
kan jamfora med Tyskland dar det ibland hiavdas att man maste lamna
nazitidens skuldborda bakom sig och blicka framat. Sjalvklart bar dagens
generationer inget ansvar for det forflutna och hur begriplig
installningen darfor &n ar, sa ar den icke desto mindre vansklig. Vi alla
maste acceptera att Forintelsen ar och forblir en del av var historia. Det
forflutna, om det skall kunna ldra nagot at sena tiders barn, kan inte vara
ett smorgasbord dar man plockar ut de bitar som passar medan resten
forpassas till glomskan. Lika vdl som Johann Sebastian Bach tillh6r
Tysklands och méansklighetens historia gor utrotningslégren det.

Jan Guillou far leverera mitt andra exempel. Nyligen serverades TV4:s
tittare hans hogst personliga tolkning av Sveriges ursprung och
uppkomst. Guillou har extrapolerat beréttelsen om sin uppdiktade
romanfigur Arn och sublimerat den till ndgot som presenteras som
historisk dokumentér. Infor ett av avsnitten berattade
programpresentatoren rentav att vi nu skulle fa hora "nya historiska
fakta” som “tidigare aldrig kunnat berattas”. Anledningen, fick vi ldra



0ss, ar att den akademiska historietorskningen gatt hand 1 hand med
Makten och forsokt dolja verkliga sakforhallanden.

Har aterkommer alltsd kritiken mot historikerna av facket, som far bara
ett slags associativ skuldborda for allt fran unken punschpatriotism till
nazistisk rasideologi. (Den modernaste exponenten for dessa
ryggkrokande historiker visar sig sedan vara Erik Gustaf Geijer, som
avled 1847!) Att programserien innehéller s manga faktafel och stérande
orimligheter att den blir narmast outhardlig att titta pa ari
sammanhanget mindre intressant dn den historieuppfattning den vill
formedla genom svaret pa fragan om ”Svea rikes vagga”.

Vad gick da Jan Guillous nya tolkning ut pa? Jo, i korthet sades att
Sverige inte “skapades” under vikingatiden, utan att den "svenska staten
och den svenska nationen” foddes i slaget vid Gestilren ar 1210. Redan i
juli 2000 skrev Jan Guillou foljande i Aftonbladet: ”Svenskarna ar det
enda folk jag kidnner till dar ingen normalt bildad person kan svara pa
fragan: hur kom ditt land till, ndr och hur skapades Sverige?” Pa det kan
svaras att det definitivt inte gick till s som Guillou havdar helt enkelt
darfor att fragan ar felstalld.

Guillou betonar i programmen aterkommande statens och nationens
fodelse i detta slag, uppenbart medveten om den distinktion forskningen
gor mellan dessa begrepp. Hans slutsats blir darfor desto mer
besynnerlig. Ndgon utvecklad svensk statsmakt fanns néppeligen vid
1200-talets inledning och allra minst foddes en sidan genom ett
halvmytiskt faltslag. An mindre géller det naturligtvis den svenska
nationen - i betydelsen folket - vars etablering som sociologiskt faktum
endast kan beskrivas som en mycket 1ang process och inte som en
héndelse.

Guillous pastdende att normalbildade svenskar skulle vara ensamma om
att inte kunna berétta om sitt lands ursprung ar naturligtvis nonsens. I
sjalva verket forlorar sig de flesta europeiska landers tidiga ursprung i ett
tocken. De som pastar sig kunna leverera sikra svar gor det vanligen i
dubiosa syften och att fradgan inte kan besvaras av svenskarna maste, om
négot, ses som ett sundhetstecken. Det tycks ndmligen mest vara i
dysfunktionella samhillen som sporsmaélet ar betydelsefullt. Guillous
tolkning av Sveriges ursprung ger olustiga associationer till myten om
den serbiska nationens fodelse vid Trastfaltet ar 1389, som anvants for
att motivera den harda linjens politik gentemot den albanska
majoritetsbefolkningen i Kosovo. Tolkningen av 600 ar gamla hiandelser
kan rimligen inte ha mycket att sdga nutida beslutsfattare och vi skall
vara glada 6ver att sddana 6vervaganden inte upptar tankekraft hos
svenska folkvalda. Pa grund av den attraktion som anekdotisk
historieskrivning av det refererade slaget utovar pa den som inget vet
menar jag att en historisk indifferens ménga ganger ar att foredra
framfor en historisk halvbildning.

Da aterkommer jag till frigan om vad goda historiekunskaper ar bra
till. For det forsta ar historia folkupplysande och tillhandahaller det vi
kan kalla medborgarkunskap. En viss allméanbildning och
omvarldsorientering ar viktig om man inte vill omyndigforklara sig sjalv
som samhaéllsvarelse. Det ar individens skyldighet att skaffa de
instrument som kravs for att analysera, sovra och orientera sig i de fragor
som beror en sjilv och ens medméanniskor. Historia har i det avseendet
en hog folkbildande potential darfor att det inte kdnner ndgra spontana
amnesgranser. For det andra finns ett instrumentellt behov av historiska
perspektiv pa manga fragor. Det kan gélla allt fran
Mellanosternkonflikten till citysaneringar. Hur har vissa fragor och
problem uppstatt och vilka hansyn méaste dagens beslutsfattare ta till
tidigare och kommande generationer? For det tredje finns en kulturell
funktion som ar mer svargripbar men pa visst sitt bade innefattar och
overskuggar de andra. Historieimnet har en kulturférmedlande
kapacitet pd samma sitt som musik, konst, film och litteratur. Historia ar
viktigt darfor att det gor oss till ménniskor, till kulturvarelser. Vilken av



de namnda funktionerna man an betonar har de anda ett gemensamt:
ingen av dem &r betjant av dalig historia. I vissa fall ar dalig
historieskrivning rent farlig, i andra fall ar den 6verflodig.

Vad som framst karakteriserar god historia ar att den okar var
forstaelse av det forflutna. Saddan historia behover inte fordoma eller
beromma. Den kan i stéllet hjédlpa oss att forklara varfor det sag ut pa ett
visst sitt vid en viss tid. Darigenom bidrar den till en battre forstaelse av
nutiden. Om historieamnet daremot anvinds till att virdera det forflutna
gar denna grundldggande funktion forlorad. Da blir historia bara ett
verktyg att peka finger med och bidrar snarare till att cementera an till
att losa problem. Det forflutna kan vi namligen inte fordndra. Vi kan bara
paverka nuet och framtiden.
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