JHANS U-137 TES.

Som jag ser det kokar diskussionen om U137 ned till tva antaganden nedan, allt annat ar stickspar,

1 - det begicks ett stort antal sammanhéangande fel, misstag, otur och vidare som tillsammans ledde till
grundstétningen och detta var alltsa felnavigering.

(hade man vid ett enda tillfdlle, under ett antal dagar, med ett enda instrument kunnat faststalla sin kurs
sa hade olyckan aldrig hdnt, da hade man seglat dit man planerade).

- Ovanstaende forlopp anses inte orimligt, eftersom U137 gick pa grund sa maste det ha varit ett
navigationsfel, och ingen kan heller vara sa dum att dom aker in dit frivilligt.

- Den information som presenteras for att starka ovan resonemang ar teoretiska antaganden eller
ifragasattanden av den information som inte tyder pa felnavigering och man anser att en motivbild inte
finns och att det inte ar orimligt, eller omaijligt att navigera fel.

2 - det begicks ett enda fel i samband med grundstétningen, sannolikt efter omlaggningen till 020
grader, dom hade 2minuter pa sig och kom 8m ur kurs, i 6vrigt var det inte felnavigering.

- den tekniska information som finns tillganglig ar sa bra den nagonsin skulle kunna bli eftersom det ar
Navigationsjournalen och vi vet att den ar korrekt. Den har synats av SOU 1995, som anses vara den
basta utredningen av olyckan, och dom ar klart tveksamma till felnavigering.

Kan ovan anses vara korrekt?

Eftersom de som tror pa Alternativ 1, kedjan av olyckor och misstag, bara behdver hdvda att det inte ar
omadjligt eller orimligt som diskussionen har utvecklat sig sa ligger bevisbordan pa Alternativ 2.

Da aterstar det for de som tror pa Alternativ 2 att sa langt det gar visa att ett enda av dessa
sammanhangande fel, misstag, otur och vidare ar falskt sa faller hela det resonemanget som
dominobrickor. U137 hade, forutsatt att ratt fel/misstag valjs, vetat var dom var och akt ratt istéllet. Det
spelar darefter ingen roll hur rimligt eller orimligt ett intrang i Gasfjarden ar eller att motivbilden ar
oklar.

- tesen har fallit, U137 navigerade inte fel, punkt.

Har star vi nu, slutstriden om ni sa vill '\?)

Har ar mitt forslag till ett falskt fel eller misstag som spracker Alternativ 1 i sin helhet och filler hela
tesen, Utklippans fyr kunde inte tas for en fiskebat,

- De som kan sin navigering i traden har enhalligt envist havdat att man inte kan ta Utklippans fyr for en



fiskebat, dom borjar nu bli lite sura.

- SOU 1995 anser samma som de som kan navigering i traden, man kan inte ta Utklippan fyr fér en
fiskebat.

- Utklippans fyr var en radiofyr

- Utklippans fyr var 30m 6ver vattenytan

- Utklippans fyr skall inte kunna misstas for nagonting annat an just Utklippans fyr
http://www.fyr.org/wiki/index.php/Ang%C3%B6ringsfyr

- En enda hydrofonpejling skulle talat om fér U137 att det inte var en fiskebat.

- U137 passerade 4M fran Utklippans fyr, som ar byggd for att synas pa stora avstand.

- kursdndringen efter Utklippans fyr skedde i rod-gron sektor och de som kan sin navigering i traden har
enhalligt hdvdat att da vet man var man &r.

- U137 hade den hér delen av Ostersjén som patrullomrade och bér ha varit bekanta med fyrarna i
omradet.

Jag anser att tesen att det var felnavigering ar falld, ni som inte tycker det far gdrna komma in med
information som starker varfor Utklippans fyr rimligen far anses kunna ha tagits for en fiskebat.

Tid, vet inte, nar det dér ut sammanfattar jag alla argument som kommit in och sa ser vi om vi far
omvardera.

Ett rent teoretiskt resonemang att det inte skulle kunna vara omojligt far nog anses lite for vagt dit vi nu
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